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Dieses Working Paper ist eine Handreichung fiir Lehrende in Aus- und Weiterbildung, Studiengangs- und
Programmleitende fir Fragen rund um die Planung von hybridem Unterricht.! Ausgehend von den
Erfahrungen mit hybrider Lehre wahrend der Corona-Pandemie skizziert das Arbeitspapier Vorschlage, wie
das Zusammenspiel von Prasenz- und Distanz-Formaten jenseits des Emergency Remote Teachings
systematisch geplant werden kann. Der Fokus liegt dabei ausschliesslich auf hybriden Lehrformaten und
nicht auf Blended-Learning- bzw. reinen Online-Formaten.

Der erste Teil nimmt eine Einordnung und Charakterisierung der hybriden Lehre vor, wahrend der zweite
Teil Méglichkeiten und Grenzen diskutiert und einige Einsatzszenarien skizziert als Hilfestellung fir die
Planung und Durchfliihrung hybrider Lehre.

1. Gleichzeitigkeit von Prasenz- und Fernunterricht — eine didaktische und organisatorische
Herausforderung

Der Begriff hybride Lehre beschreibt Unterrichtsformate, die sich durch die Gleichzeitigkeit von Prasenz-
und Fernunterricht auszeichnen. Nachdem zu Beginn der Covid-19 Pandemie in der ersten Halfte des
Jahres 2020 innert Tagen ein Emergency Remote Teaching (Hodges u. a. 2020) aus dem Boden gestampft
wurde und alle Bildungseinrichtungen auf Fernunterricht umstellten, haben sich mit der Zeit Formate
durchgesetzt, die eine Mischung von Prdsenz- und Fernunterricht verfolgen. Solche hybriden Lehrformate
- meist angeboten in der Variante des sogenannt «passiven Streamings» — verbinden Fern- und
Prasenzunterricht synchron miteinander. Sie sind zu unterscheiden von Blended-Learning-Formaten, die
Prasenz- und Fernunterricht in einer Abfolge von synchronen und asynchronen Lerneinheiten kombinieren,
um die spezifischen Vorteile der jeweiligen digitalen und physischen Lernrdume didaktisch zu nutzen.

Bis heute sind Praxiserfahrungen und Forschungsergebnisse zu hybriden Lehrformaten sparlich - aus dem
einfachen Grund, weil diese Unterrichtsform bis zur Covid-19 Pandemie wenig verbreitet war.
Umfangreiche Erfahrung mit hybrider Lehre haben vor allem Bildungsinstitutionen aus Australien: Hybride
Lehrformate sind hier eine Antwort auf das Problem, dass hybrider Unterricht aufgrund der geografischen
Distanzen fiir gewisse Schuler:innen und Student:innen die einzige Mdglichkeit ist, aktiv.am Unterricht
teilzunehmen.

Die meisten Studien und Best-Practice-Beispiele beziehen sich deshalb auf diesen Kontext. Dabei féllt auf,
dass in Bezug auf das Lernen keine Studie einen klaren Vorteil der hybriden Lehre gegeniber dem
Prasenz- oder dem Fernunterricht aufzeigen kann (vgl. etwa die Meta-Studie von Means u. a. 2013). Zwar
identifizieren Raes et al. (2020) Flexibilitat und Interaktion als zwei Vorteile hybriden Unterrichts. Ersteres
ist jedoch kein didaktisches Argument: Hybrider Unterricht gibt den Student:innen Flexibilitat und
Wahlfreiheit bei hohen Anforderungen an Technik und Organisation, macht das Lernen aber nicht

! Dieses Arbeitspapier entstand aus dem Themenhalbtag «Hybride Lehre» am ZLLF der HSLU vom 10.01.2022. Die
Autor:innen danken allen Kolleg:innen fir ihre Kommentare zu einer friiheren Version des Textes, insbesondere die
ausftihrlichen Hinweise von Stefan Jorissen, Hilde Krug, Yolanda Martinez Zaugg, Kim Meier, Carmen Lustenberger,
Yolanda Martinez Zaugg und Stephan Winiker haben geholfen, die Argumente klarer zu formulieren.
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effektiver (vgl. Zydney, Warner, und Angelone 2020). Fir das Argument der Interaktion vergleichen Raes
et al. (2020) synchronen Hybridunterricht mit asynchronem Remote-Learning. Dies fiihrt zum wenig
Uberraschenden Fazit, dass synchroner Unterricht interaktiver ist als asynchroner (vgl. auch Priess-
Buchheit 2020).

Aus empirischer Sicht lasst sich festhalten: Gute - d.h. didaktisch gehaltvolle - hybride Lehre ist
ressourcenintensiv in personeller und technischer Hinsicht, wahrend der pddagogisch-didaktische
Mehrwert und der Effekt auf das individuelle Lernen marginal bleiben (Miller und Mildenberger 2021). Es
lasst sich kein eindeutiger empirischer Befund ausmachen, der flir den Einsatz von hybriden
Unterrichtsformaten spricht.? Hybride Lehre ist somit in erster Linie ein Lehrformat, welches eine Antwort
auf dussere Rahmenbedingungen ist - insbesondere geografische oder organisatorische Einschrankungen
- und ein unter Umstdnden vorhandenes Bedlrfnis der Student:innen nach Flexibilitat aufnimmt.

2. Potentiale und Grenzen hybrider Lehrformate

Neben dem Emergency Remote Teaching (Hodges u. a. 2020) als flexible Antwort auf externe, die
Prasenzlehre einschrankende Faktoren, wozu hybride Lehrformate wahrend der Corona-Pandemie
vornehmlich eingesetzt wurden, lassen sich weitere Argumente flir den Einsatz hybrider Lehre anfiihren:
Hybride Lehrformate ermdglichen den Student:innen értliche — nicht aber zeitliche! - Flexibilitat. Wer aus
gesundheitlichen Griinden, familidaren oder beruflichen Verpflichtungen (temporar) den Unterricht vor Ort
nicht besuchen kann, fiir den 6ffnet die hybride Lehre ein digitales Fenster auf den Prasenzunterricht
(Bower u. a. 2014). Das kann dem Geflhl von sozialer Isolation einzelner Student:innen wahrend ihrer
kirzeren oder langeren Abwesenheit entgegenwirken.

Konsequent hybrid angebotene Studiengange kénnen aus denselben Griinden neue Zielgruppen
erschliessen, wenn die einzelnen Module aufeinander abgestimmt und untereinander koordiniert sind.
Dartber hinaus ermdglicht hybride Lehre unter gewissen Umstanden insgesamt eine starkere
Modularisierung des Studienangebots, weil bei der Unterrichtsentwicklung stets fiir zwei verschiedene
Lernraume parallel geplant werden muss. Dies bedeutet gleichzeitig, dass den Lehrenden adaquate
Ressourcen fir die Unterrichtsentwicklung bereitgestellt werden miissen, was sich in héheren
Anfangsinvestitionen fur hybride Lehrformate niederschlagt. Anschliessend kdnnen solche Lernsequenzen
jedoch neu kombiniert werden mit reinen Fern- oder Prasenzstudiengéngen (Beatty 2019). Bei
sorgféaltiger Planung kann mit hybriden Lehrformaten somit unter Umstanden erreicht werden, dass die
Kosten fiur die Entwicklung und Durchfiihrung hybrider Lehre nicht héher sind als bei reinem Prasenz-
bzw. Fernunterricht (Bower u. a. 2014).

Gleichzeitig stellt die hybride Lehre fiir viele Szenarien keinen addquaten Ersatz dar: praktische Ubungen
in Labors oder Werkstdtten setzen die physische Prasenz der Lerner:innen vor Ort voraus. (vgl. Ortelt

u. a. 2021). Schliesslich ist hybride Lehre nicht dasselbe wie Onlinelehre. Leitidee der hybriden Lehre ist
die Gleichzeitigkeit von Prasenz- und Fernunterricht. Blended-Learning-Formate hingegen kombinieren
digitale und analoge Lernraume unter Berlicksichtigung deren spezifischer Charakteristika zu einem
sinnvollen Lernarrangement.

Aus didaktischen Uberlegungen spricht somit wenig dafiir, hybride Lehre als den zukiinftigen Normalfall
flr das Lehren und Lernen an der Hochschule zu denken. Soll hybride Lehre dem studentischen Wunsch
nach Flexibilitat entsprechen, so braucht es eine sorgfaltige Abwagung zwischen diesem Wunsch, dem

2 Allerdings zeigen Meta-Studien auch in Bezug auf Blended-Learning-Formate keinen signifikanten Vorteil gegeniiber
dem «klassischen» Prasenzunterricht und auch hier kann vor allem das Argument der Flexibilitdt herausgestrichen
werden (vgl. Miller und Mildenberger 2021).
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tendenziell hohen personellen, technischen und finanziellen Aufwand und dem allenfalls marginalen
Gewinn fir das individuelle Lernen. Dazu kommt, dass hybride Lehre einzig die 6rtliche Flexibilitat
ermdglicht, nicht aber die zeitliche. Insbesondere sollten bei dieser Abwagung Blended-Learning-Formate
als Option geprift werden, welche die spezifischen Vorteile der unterschiedlichen digitalen und analogen
Lehr- und Lernraume fiir effektives Lernen meist besser nutzen kénnen.

3. Didaktische Planungshilfe

Das Netzwerk BILDUNG plus? unterscheidet drei so genannte Levels hybrider Lehre, die sich von der
technischen Ausstattung her definieren und die Méglichkeiten zur Interaktion beschreiben. Diese
Unterscheidung verdeutlicht, wie sehr im Fall der hybriden Lehre die technischen Rahmenbedingungen die
didaktischen Handlungsmdéglichkeiten bestimmen.

Ist hybride Lehre ein Ausnahmeszenario, bei dem Flexibilitdat und das rasche und unkomplizierte
Reagieren auf externe - individuelle oder allgemeine - Einschrdnkungen entscheidend sind, so kann ein
einfaches, als «Level 1» beschriebenes Setting mit wenig Interaktionsmdglichkeiten ausreichend sein. Bei
systematisch geplanten und Uber einen langeren Zeitraum stattfindenden hybriden Lehrveranstaltungen
ist zu Uberlegen, wie entweder eine starkere Interaktion erméglicht werden kann, was eine entsprechende
technische Infrastruktur und personelle Ressourcen bedingt, oder ob Blended-Learning-Formate die
bessere Alternative darstellen.

Level 1: Remote-Student:innen als passive Zuhdrer:innen.

Remote-Student:innen folgen dem Unterricht synchron durch «passives Streaming». Eine aktive
Beteiligung der Remote-Student:innen am Unterricht ist nicht explizit vorgesehen und beschrankt sich auf
Wortmeldungen per Chat. Hybride Lehre ist auf diesem Level ein Fenster in den Seminarraum bzw.
Vorlesungssaal. Die Aufmerksamkeit der Lehrenden und der Fokus des Unterrichtsgeschehens liegt auf
dem Geschehen vor Ort.

Technische Mindestanforderungen: Computer mit Videokonferenz-Tool plus Headset/Mikrofon fiir die
Lehrende und externe Webcam, unter Umstdnden ergénzt um eine LMS-Umgebung, welche den
Austausch von Dateien und die (asynchrone) Bearbeitung von Lernaufgaben zuladsst.

Level 2: Fokus entweder auf Remote-Student:innen oder auf Student:innen vor Ort.

Auf diesem Level definieren Lehrende Sequenzen, wahrend denen der Fokus jeweils auf einem der beiden
Lernraume liegt. Damit kdnnen die Remote-Student:innen aktiver ins Unterrichtsgeschehen involviert
werden, wahrend die ungeteilte Aufmerksamkeit der Lehrenden jeweils einem der beiden Lernrdume gilt
und die andere Lerngruppe das Geschehen passiv mitverfolgt oder einem separaten Lernpfad folgt. Damit
lassen sich die spezifischen Eigenschaften des jeweiligen Lernraums gezielter nutzen, ohne auf eine
komplexe technische Ausstattung zurtickgreifen zu muissen.

Je nach technischer Ausstattung kann auch eine Interaktion zwischen Remote-Student:innen und
Student:innen vor Ort stattfinden, wobei Latenzen bei der Ubertragung, Riickkopplungen und &hnliche
Probleme die Verstandigung in der Praxis oft erschweren. Die Interaktion zwischen den Student:innen in
den beiden Lernrdaumen bleibt auf ein Minimum reduziert.

3 Netzwerk BILDUNG plus, «Weiterbildung nach COVID-19: Impulse flr die Strategieentwicklung von
Weiterbildungsanbietern», Online-Workshop vom 04. November 2021 mit Dr. Christoph Meier.
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Technische Mindestanforderungen: Computer mit Videokonferenz-Tool plus Headset/ Mikrofon fiir die
Lehrende und externe Webcam, unter Umstdnden ergénzt um eine LMS-Umgebung, welche den
Dateiaustausch und die (asynchrone) Bearbeitung von Lernaufgaben zuldsst.

Level 3: Interaktiver Austausch zwischen Remote- und vor-Ort Student:innen im ausgebauten
analog-digitalen Kursraum.

Die Interaktion zwischen den Student:innen ist auch lber die medialen Grenzen der jeweiligen Lernraume
hinweg méglich. Remote- und vor-Ort Student:innen sehen und hdéren sich und kénnen miteinander in
Interaktion treten. Das setzt eine komplexe technische Infrastruktur im Hintergrund voraus. Nicht nur der
Kursraum vor Ort muss Uber eine entsprechende Einrichtung verfiigen, auch die einzelnen Remote-
Student:innen bendtigen eine zuverlassige und robuste Infrastruktur, wie eine stabile Internetverbindung
und unter Umstanden ein genligend grosser Bildschirm.

Technische Mindestanforderungen: fiir die hybride Lehre voll ausgestattete Rdume mit fixer Installation
far Bild- und Tonaufnahmen. Mobile Lésungen mit dem eigenen Laptop ergdnzt um eine Webcam und/
oder Mikrofone stossen schnell an Grenzen.

Da hybrider Unterricht fiir die Lehrenden bedeutet, gleichzeitig in zwei verschiedenen Lernraumen prasent
zu sein und das Lernen zu begleiten, ist eine technische Assistenz unabdingbar, die einen Teil der
Informations- und Kommunikationskanale betreut - sei dies ad-hoc durch eine Student:in vor Ort oder
durch eine dezidierte Unterrichtsassistenz. Aufgabe der Assistenz kann etwa sein, den Chat im
Videokonferenz-Tool zu verfolgen und Wortmeldungen einzubringen. Die Assistenz gewahrleistet, dass die
Remote-Gruppe nicht vergessen wird. Eine Alternative dazu ist eine Art «Buddy-System», bei dem jeweils
eine Student:in vor Ort zusammen mit einer Remote-Student:in ein Tandem bildet.

Unabhangig von der technischen Ausstattung ist bei allen Levels die Tonqualitat entscheidend (Zydney,
Warner, und Angelone 2020; Bower u. a. 2014). Die Erfahrung zeigt, dass die Toleranz in Bezug auf
mangelnde Bildqualitat sehr viel grosser als in Bezug auf eine ungenigende Tonqualitat.

Jenseits der technischen Voraussetzungen ist in jedem Fall eine klare Strukturierung des Unterrichts von
zentraler Bedeutung. Hier helfen insbesondere Kommunikationsregeln (Wann und Uber welchen Kanal
kénnen Fragen oder Beitrdge eingebracht werden?), ein klarer Zeitplan, die Formulierung von
Arbeitsauftragen und eindeutig definierte Orte und Gefasse fiir den Austausch von Unterlagen und
Arbeitsergebnissen.

Schliesslich gilt es bei der Planung und Durchfihrung von hybridem Unterricht die rechtlichen Aspekte zu
berlicksichtigen. Bei allen Formen digitaler Aufzeichnung bzw. von Streaming gilt das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Werden Unterrichtseinheiten aufgezeichnet, so muss auf die
Datennutzung und Speicherung hingewiesen werden und allen ein Opt-out angeboten werden.#

4 Weiterfiihrende Informationen: https://blog.hslu.ch/lernen-und-lehren/2021/03/02/rechtliche-vorgaben-zu-
videoaufnahmen/. Kontakt fiir datenschutzrechtliche Fragen: datenschutz@hslu.ch
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